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W krétkim czasie po zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej w latach 1654-1667
stosunki miedzy obu panstwami stopniowo zaczely si¢ poprawiad, stajac si¢ szcze-
gblnie intensywne na przefomie lat 60. i 70. Powodem tego byt narastajacy wpltyw
Porty Ottomanskiej na polityke krajow Europy Wschodniej i dgzenie Osmandéw
do podbicia ziem ukrainskich. Juz w czasie negocjacji w Andruszowie, ktére za-
konczyly sie podpisaniem rozejmu andruszowskiego w styczniu 1667 roku, Pol-
ska i Rosja braly pod uwage mozliwos$¢ wspolnego przeciwstawienia sie ewentual-
nemu natarciu Turcji i Krymu'.

W roku 1665 na Prawobrzeznej Ukrainie (ktéra dwa lata pézniej na mocy trak-
tatu miala przypas¢ Rzeczpospolitej, chociaz, jak sie okazalo, nie byta ona w stanie
kontrolowac tych terenéw) pojawil si¢ hetman kozacki Piotr Doroszenko. Popie-
rany byl przez Chanat Krymski, a wkrétce po zawarciu umowy andruszowskiej

! Tekst traktatu patrz: ITonnoe cobpanue 3axonos Poccutickoti umnepuu, CobpaHue mep-
Boe, Cankr-Iletepbypr 1830, t. 1, s. 656-669. O okolicznoéciach jego zawarcia patrz: Zbi-
gniew Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959; bopuc H. ®nops,
Buewmenonumuueckas npoepamma A.JI. Opouna-Hawokuna u nonvimku ee 0cCyusecmesneHus,
Mocksa 2013, s. 104-195.
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zwrdcit sie o pomoc do Turcji. Dlatego tez, kiedy w 1667 roku polskie poselstwo
na czele z Hieronimem Radziejowskim przybylo do Porty w celu potwierdzenia
wezesniejszych ukltadéw pokojowych, tureccy negocjatorzy wprost oswiadczyli,
by Rzeczpospolita zostawila Kozakéw w spokoju jako poddanych sultana®. Za-
chowanie Turcji ostatecznie doprowadzilo do zawarcia sojuszu antyosmanskiego
przez Moskwe i Warszawe w grudniu 1667 roku’.

Jednak do pelnej wspdtpracy pomiedzy obu krajami ostatecznie nie doszlo.
Brak wzajemnego zaufania spowodowal, iz w kolejnych latach Rosja i Rzeczpo-
spolita czesto zarzucaly sobie niedotrzymywanie wzajemnych zobowigzan so-
juszniczych i, pod réznymi pozorami, unikaly uzgodnienia konkretnego poste-
powania wobec wspdlnego przeciwnika. Rdwnoczesnie oba kraje nie zaprzestaty
rywalizowac na polu dyplomatycznym o wplywy na kozackiej Ukrainie. Wszyst-
ko to doprowadzito do szybkiego wzmocnienia na tych obszarach (gtéwnie Pra-
wobrzezu) oddziatywania Porty i Krymu.

W 1668 roku na Lewobrzeznej Ukrainie wybuchlo powstanie Kozakéw, na czele
zhetmanem Iwanem Brzuchowieckim, skierowane przeciwko Rosji. Brzuchowiecki
cieszylsie poparciemznacznej czgscistarszyzny kozackiej, niezadowolonejz wprowa-
dzenianatychterenachmoskiewskiegosystemuadministracyjnegoipodatkowegooraz
z zawarcia traktatu andruszowskiego, ktory faktycznie dzielit ziemie Ukrainy na
dwie strefy wplywow (polska i rosyjska). Hetman nawiazal kontakt z prawobrzez-
nym hetmanem Piotrem Doroszenka, ktéry podburzal go do powstania. Doro-
szenko, chcac zlaczy¢ caly Ukraine pod swoja wladza, po wkroczeniu na Lewo-
brzeze doprowadzit do zabdjstwa Brzuchowieckiego. Rosja poczatkowo liczyta na
pomoc Rzeczpospolitej w sttumieniu ukrainskiego buntu, ostatecznie jednak nie
otrzymala zZadnego wsparcia. Wkrétce Siewerszczyzna, na czele z hetmanem na-
kaznym Demianem Mnohohrisznym, a nastepnie cale Lewobrzeze, wrdcity pod
wladz¢ cara moskiewskiego, ktdry przyznal im znacznie szerszg autonomie niz za
Brzuchowieckiego*.

W drugiej potowie 1668 roku Rosja rozpoczela negocjacje z hetmanem Pra-
wobrzeza o uznanie przez tego ostatniego zwierzchnictwa cara. Rozmowy nie

* Zatargi z Turcjg w 1667 roku i poselstwo Hieronima Radziejowskiego, [w:] Pamigtniki historycz-
ne, wyd. Leopold Hubert, t. 2, Warszawa 1861, s. 131, 151.

* Tekst traktatu patrz: ITonHoe cobpanue 3aKoH08..., t. 1, s. 727-734. O jego zawarciu patrz: Zbi-
gniew Wojcik, Migdzy traktatem Andruszowskim a wojng tureckg. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672,
Warszawa 1968, s. 68-125; bopuc H. ®nops, Bueuinenonumuyeckas npozpamma..., . 218-291.

* Bopuc H. ®nops, Buewnenonumuueckas npoepamma. .., s. 292-375.
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skonczyly sie powodzeniem, przynoszac jedynie dalszy wzrost nieufnosci pomie-
dzy Warszawa a Moskwa. Na domiar zlego Rosja ciagle odmawiata zwrdcenia Pol-
sce Kijowa, co, na mocy traktatu andruszowskiego, powinna byla uczyni¢ w 1669
roku. Co wigcej, w trakcie prac komisji polsko-rosyjskiej w Andruszowie w roku
1670 postowie rosyjscy kategorycznie odmowili przekazania Kijowa, usprawie-
dliwiajac swoj krok tym, ze gdyby Kijow zostal zwrdcony Polsce rok wczesniej,
dostalby si¢ w rece poddanego Turcji — Doroszenki. Ostatecznie miasto nigdy
nie zostalo przekazane Rzeczpospolitej. Kolejny ukiad polsko-rosyjski podpi-
sany w 1672 roku w Moskwie (w przeddzien wybuchu wojny polsko-tureckiej
1672-1676) polski historyk, wybitny znawca tej epoki Zbigniew Wojcik, okreslit
»traktatem zawiedzionych nadziei™.

Wrhasnie dzieki badaniom Wojcika omawiany okres w dziejach obu panstw
mozemy uzna¢ za do$¢ dobrze udokumentowany. W swoich pracach szczegétowo
opisal m.in. moskiewskie negocjacje pomig¢dzy Rosja a Rzeczpospolita od konca
1671 do kwietnia 1672 roku, wprowadzajac takze do obiegu naukowego nowe
zrodta dotyczace tego tematu.

Wisrod nich znajduje si¢ dziesie¢ bardzo ciekawych dokumentow (deklara-
cji) strony moskiewskiej dotyczacych kwestii negocjowanych z Rzeczpospolita.
Zostaly one wystawione przez uczestnikow rokowan - moskiewskich kniaziow
i bojaréw: Jurija i Dmitrija Dolgorukowych, dworzanina dumnego Artemona
Matwiejewa oraz diaka dumnego Grigorija Bogdanowa, i przekazane przybytym
do stolicy Rosji dyplomatom polskim i litewskim: wojewodzie chelminskiemu
Janowi Gninskiemu, referendarzowi litewskiemu Cyprianowi Pawlowi Brzostow-
skiemu i sekretarzowi poselstwa ksiedzu Aleksandrowi Kotowiczowi. Obecnie
przechowywane s one w Bibliotece Kdrnickiej (sygn. 296)°. Zapewne pierwotnie
dokumenty te byly cze¢scig prywatnego archiwum jednego z kierownikéw polskiej
misji - Jana Gninskiego badz Cypriana Pawta Brzostowskiego. Ta druga mozli-
wos¢ jest bardziej prawdopodobna, bowiem archiwum Brzostowskiego czgscio-
wo zachowalo si¢ w zbiorach Biblioteki Czartoryskich. Mozliwe, ze w XIX wieku
dokumenty zostaly wykupione przez ktéregos z Dzialynskich, wlascicieli zamku
koérnickiego i biblioteki.

Tres¢ tych pism (ktdre sa jednym z podstawowych zrédet do odtworzenia prze-
biegu negocjacji moskiewskich lat 1671-1672) zostala szczegétowo omoéwiona

* Zbigniew Wojcik, Miedzy traktatem..., s. 173-307.
¢ Biblioteka Kornicka (dalej BK) 296, k. 7-40.
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przez Zbigniewa Wojcika’. Jednak stylistyczna forma dokumentéw, sposéb argu-
mentacji i zastosowane chwyty polemiczne strony rosyjskiej nadal zastuguja na
uwage badaczy.

Warto wyjasni¢ tez okolicznosci powstania memorialéw, co mozna zrobi¢ na
podstawie zrédel rosyjskich. W trakcie drugiego spotkania, ktére odbylo si¢ 13 grud-
nia, postowie polsko-litewscy nalegali na mozliwie najszybsze potwierdzenie przez
cara poprzednich traktatéw pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja. Rosjanie, na czele
z Jurijem Dolgorukowym, kategorycznie odmowili tego potwierdzenia, dopoki
strony nie omdéwia tzw. nowych spraw, dotyczacych gtéwnie Ukrainy. Zaniepokoje-
ni polsko-litewscy negocjatorzy oswiadczyli, Ze sa gotowi wystucha¢ nowych propo-
zycji, proszac jednoczesnie, by Rosjanie przedstawili je pisemnie. W zamian obiecali
réwniez pisemnie wyjasni¢, dlaczego nie moga wdawac si¢ w konkretne rozmowy;,
zanim car nie zatwierdzi poprzednich traktatow (a onu, nocnvr céoe o6wsénenue,
4o UM He B0CHPUHSE OM UAPCKO20 BeNUMECBA HA NpexcHUe 002080Pbl 00eU,aHUs,
HU 6 KaKue 002060pbl 6CIMYNAMb He 603MONCHO HA NUCME UM UAPCKO20 8eNUHeCt6a
6ospom u Oymuoim nrodem 0adym sce). W dalszym ciggu spotkania kilkakrotnie
powtarzali swojg prosbe o wreczenie im pisemnego memorialu przedstawiajacego
tre$¢ rozmowy ,dla lepszego zrozumienia” (07151 nymuezo nopasymenus)®. Mozna
wiec przyjaé, ze powstanie owych rosyjskich memorialéw byto wyraznie zainspi-
rowane przez strone polska. Z jednej strony wolata ona mie¢ pisemnie wylozone
stanowisko strony rosyjskiej dla dalszego obmyglenia i przedyskutowania (a 636
OHU 0 MoM HA nucme me Oena évipasymerom’), a z drugiej strony, mozliwe, ze nie
byla pewna ustnego tlumaczenia toczacych si¢ rozméw.

Na przedstawione teksty strona polsko-litewska reagowata réwniez pisemnie'
i rozpoczeta w taki sposob wymiana memoriatéw stala si¢ istotng czescig rokowan;
w trakcie spotkan strony ciagle si¢ odwotywaly do wreczonych wspétrozméwcom
pism badz obiecywaly odpowiedzie¢ na nie''.

Memorialy s3 waznym $wiadectwem taktyki dyplomatycznej Rosjan w rozmo-
wach z polskimi i litewskimi partnerami. Dolgorukowowie, Matwiejew oraz dia-
cy Prikazu Poselskiego uwazali bowiem za niezbedne podsumowanie kazdego

7 Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 279-290. Historyk wskazal rowniez na polskie i rosyj-
skie kopie tych tekstow.

8 PoccuifcKmil TOCyfapCTBEeHHblT apxuB ApeBHux akrtoB (dalej PTAJTA), dboup 79, omuch 1,
KH. 141, 1. 262, 273 06.-274, 283 06.-284 06.

° Tamze, 1. 283 06.

10 Oryginaly polskich memoriatéw patrz: PTAITA, pong 79, onucs 1, 1671 1, #. 18, 1. 33 i nast.

! Patrz na przyktad protokol jedenastego spotkania 30 stycznia 1672 roku, odbytego na dworze
bojarzyna J.A. Dotgorukowa, PTAITA, ¢oup 79, onucs 1, 1672 1, . 3, 11. 47.



PISMA DYPLOMATOW ROSYJSKICH DO POSEOW POLSKO-LITEWSKICH Z LAT 1671-1672 49

z etapow pertraktacji przez sporzadzenie specjalnego memoriatu. Byl on bezpo-
s$rednio po spotkaniu, albo troch¢ pdzniej, przekazywany stronie polsko-litew-
skiej. Memorial omawiat stanowisko dyplomacji moskiewskiej wobec kazdej z po-
ruszanych kwestii. Strona polsko-litewska reagowata na to pisemnymi responsami
i w ten sposdb osobista, ustna rozmowa (,,rozhowor”) prowadzona przez tluma-
czy byla uzupelniana o wymiane deklaracji pisemnych, ktére sprzyjaly pogtebie-
niu i konkretyzacji dyskutowanych probleméw.

Kazdy z memorialéw przechowywanych w Bibliotece Koérnickiej zaczyna si¢
od typowego zwrotu czlonkéw delegacji rosyjskiej w imieniu cara do polskich
wspotrozmowcow; zadne z pism nie zawiera ani pieczeci, ani podpiséw dyploma-
tow rosyjskich. Warto zwroci¢ uwage na uzyta na wstepie tytulature cara i kréla.
Najpierw jest umieszczony tytul carski:

Boxcuero munmocmuro 6enuxozo 20cy0aps, udps U 6enuxkoz0 KHA3SL Asexces
Muxaiinosuua, écea Benuxus u Manvis, u Benvis Pocuu camodepimua u mMHO2ux
20Cy0apcme U 3emenb 80CTNOYHBIX U 3ANAOHbIX, U CeBePHbIX omuuua U Oeduud,
u HacnedHuka, eocyoaps u obnaadamens. Tytut krélewski jest krétszy: nHascHetiwazo
u eenuxozo zocyoaps Muxaiina Boxcueio MUnocmuio KOpons HONCKO20 U 6enUK020
KHA3S TUMOBCK020, PYCK020 U UHBLX™.

Temu odpowiadalo uzycie formy tytulu w polskich memoriatach, najpierw
krolewskiego:

Najjasniejszego i wielkiego hospodara Michata z Bozej taski krola Polskiego i wiel-
kiego ksigcia litewskiego, ruskiego i innych, jego kr[dlewskiej] m[o$]ci pana n[aszeg]o
m{[itosciweg]o i Rz[eczy]p[ospoli]tej; potem carskiego: Bozg mitoscig wielkiego hospoda-
ra, cara i wielkiego kniazia Aleksieja Michajltowicza, wszystkiej Wielkiej, Malej i Biatej
Rusi samoderzcy i mnogich hospodarstw i ziem wostocznych i zapadnych i siewiernych
otczyca, dziedzica, naslednika, hospodara i oblaadatela®.

Wyraznie widag, ze strona polsko-litewska nie Zyczyla sobie zadnych targéw
z Rosjanami na temat pisowni tytulu carskiego, odtwarzajac go dostownie, wedlug
wzorca moskiewskiego. Widoczne jest to nawet w tak drobnych sprawach jak uzy-
cie sfowa ,wostoczny” zamiast ,wschodni”, a nawet zapis okreslenia ,oblaadatel”
(»wlasciciel”) z podwdjnym ,,a", co w Rosji zarezerwowane byto tylko i wylgcznie
dla zapisu carskiego tytutu (w pozostalych przypadkach z jednym ,,a”); opuszcze-
nie nawet jednej litery uwazano za powazne uchybienie.

12 Patrz np.: BK 296, k. 3.
13 Patrz np.: memorial postéw polsko-litewskich, 17 I 1672, RGADA, ¢oug 79, onucs 1, 1671 t.,
m. 18, . 39.
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Jednak uzycie dokladnie takich form regulowal odpowiedni punkt traktatu an-
druszowskiego, w my$l ktérego Rosja i Polska uzgodnity prowadzenie wzajemnej
oficjalnej korespondencji z krétkimi tytutami (carskim i krélewskim)'. Chciano
w ten sposob unikng¢ sporéw o przynaleznos¢ niektdrych ziem i prowingji, ktére
pojawialy sie w pelnych formach tytuléw wladcéw, a do ktérych oba panstwa rosci-
ty sobie prawo.

Sama forma takiej wymiany memoriatami nie byta czyms niezwyktym w prak-
tyce dyplomatycznej tamtego czasu i nie cechowata wylacznie moskiewskiej ani
polskiej tradycji polityki zagranicznej. Jednak jej niewatpliwa popularnos¢ i cze-
ste wykorzystanie w trakcie negocjacji polsko-rosyjskich lat 60. i 70. XVII wieku
jest czyms§ charakterystycznym dla kontaktéw obu tych panstw tego okresu i, jak
mozemy ostroznie sugerowaé, uwarunkowana jest raczej wptywem strony pol-
sko-litewskiej. Warto tutaj przypomnie¢ przywigzanie do praktyki sporzadzania
obszernych memoriatéw wybitnego dyplomaty rosyjskiego Afanasija Ordina-Na-
szczokina, ktdry uwazany jest w historiografii za osobe¢ ulegta wplywom kultury
zachodniej (a wigc tez polskiej) i ktory w taki wlasnie sposéb prezentowal swoje
propozycje nie tylko dyplomatom obcych krajow', lecz réwniez samemu carowi
Aleksemu Michajtowiczowi'. Jak wiadomo zreszta, jego kariera polityczna za-
konczyla sie akurat w grudniu 1671 roku, w momencie kiedy polskie poselstwo
Gninskiego wkraczato do Moskwy (wkrétce zostal zestany do Pskowa) i w nego-
cjacjach z nim ten wybitny moskiewski maz stanu udziatu juz nie brat"’.

W czesci rozpatrywanych tutaj pism zachowaly sie notatki polskich dyplo-
matow, dotyczace treSci memorialéw. Na marginesie pierwszego z nich, z lewej
gornej strony karty, widnieje podpis: ,,Rationes dla czego Kijowa nie wracajg™'®.
Dokument jest niedatowany, ale na pewno zostal doreczony Polakom w grud-
niu 1671 roku, kiedy obie strony rozpoczely rozmowy dotyczace sporu o Ki-
jow. Podsumowujac dyskusje, ksigzeta Dolgorukowowie, Matwiejew i Karpow

! TTonnoe cobparue 3aKOHO8..., t. 1, s. 658.

'* Zobacz m.in. oryginal memorialu A. Ordina-Naszczokina, adresowany do przedstawicieli
Polski, zawierajgcy wiele cytatow z Biblii (z 4 kwietnia 1663 roku ze Lwowa). Biblioteka Czartory-
skich, rekopis 2106, k. 235-237.

' ViBau B. [anaxktuonos, K ucmopuu Andpycosckozo nepemupust 1667 e., ,Victopuaeckuii ap-
xuB” 1959, nr 6, s. 83-90.

7 VBau B. TanmaktuoHos, Enena B. Yucrakosa, Opoun-Hawoxun — pycckuti ounnomam XVII
6exa, Mocksa 1961, s. 125. Po dymisji nowym kierownikiem Prikazu Poselskiego zostal inny bliski
zaufany cara Artemon Matwejew, powazne wplywy na sterowanie polityka zagraniczng zachowat
réwniez jeden z najbardziej zastuzonych bojaréw - Jurij Dotgorukow.

18 BK 296, k. 7.
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przekazali postom Gninskiemu, Brzostowskiemu i Kotowiczowi rozlegla od-
powiedz na przedstawione przez tych ostatnich oskarzenia pod adresem strony
moskiewskiej, ktéra — wbrew postanowieniom rozejmu andruszowskiego — od-
mawiala Rzeczpospolitej zwrotu Kijowa. Calo$¢ argumentacji negocjatoréw mo-
skiewskich mozna by podzieli¢ na dwie czgsci.

Pierwsza, o charakterze politycznym, sprowadzata si¢ do nastepujacych stwier-
dzen. Poniewaz Ukrainscy Kozacy na Prawobrzezu poddali si¢ Turkom, Kijow,
w razie powrotu do Polski w 1669 roku, trafitby w rece Doroszenki. Dlatego utrzy-
manie Kijowa w posiadaniu Rosji jest konieczne dla skutecznego przeciwdzia-
tania na tym terenie Turkom i Tatarom. Charakterystyczne jest stwierdzenie, ze
Kijow zostal zatrzymany przez Rosjan ,,ipaBroro”"®. W rosyjskim spoleczenstwie
tej epoki termin ,prawda” oznaczal nie tylko prawo jako takie. Bylo to pojecie
znacznie szersze, okreslajace najwyzsza sprawiedliwos¢, ktéra nad tym prawem
stoi, taczgc w sobie przedstawienie o prawie, sprawiedliwosci i prawdzie w waskim
rozumieniu®. Tre§¢ memorialu potwierdza takie rozumienie: Kijow zostal zatrzy-
many nie tylko z powodu pogwalcenia przez Rzeczpospolitg paktow z panstwem
caréw (obraza majestatu carskiego etc.), ale takze jako akt sprawiedliwosci, ponie-
waz to Rosja broni Ukraine przed ,,bisurmanami’, jednoczesnie udzielajac pomo-
cy polskiej zatodze w Bialej Cerkwi przez dostarczanie tam zywnosci z Kijowa?'.

Ponadto zwrot Kijowa, zdaniem rosyjskich dyplomatéw, byl niemozliwy, gdyz
po wybuchu powstania podlegtego Moskwie hetmana kozackiego Iwana Brzu-
chowieckiego na Lewobrzeze wkroczyl ze swoimi putkami Doroszenko. To spo-
wodowalo olbrzymie zniszczenia i straty w posiadlo$ciach cara. W memoriale nie
ma zadnego wytlumaczenia, jaki zwigzek miata Rzeczpospolita z owym pocho-
dem Doroszenki. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze tutaj strona rosyjska miafa na
uwadze traktat podhajecki z 1667 roku, na podstawie ktérego Warszawa uwazata
hetmana prawobrzeznego za poddanego krdla (otwarcie na to wskazywat kolejny
memorial nazywajacy Doroszenke poddanym Jana Kazimierza®?). Jak wida¢, dy-
plomaci moskiewscy bardzo instrumentalnie wykorzystywali czynnik politycz-
nej orientacji Doroszenki, usprawiedliwiajac zatrzymanie Kijowa z jednej stro-

¥ Tamze.

2 Haranbsa M. 3onotyxuna, CpedHesekosvie mvicnument Poccuu o npase, 3aKoHe, cnpaseonusocmu,
ucmune u 6nazodamu, ,Ipynsl VIHcTUTYyTa TOCyapcTBa U pasa Poccuiickoit akaemun Hayk™ 2018,
t.13,nr 2,s. 120-121.

21 BK 296, k. 7-7v.

22 Tamze, k. 11v.



52 Kiryr KOCZEGAROW

ny koniecznoscig przeciwdzialania naciskowi Doroszenki jako wasala Stambulu,
a z drugiej jego grabiezcza wyprawa na Lewobrzeze, juz jako poddanego krola.

Druga grupa argumentéw miala charakter ceremonialno-dyplomatyczny,
przy czym strona polska wigkszos¢ z nich uwazala za absurdalne i niemajace nic
wspolnego z protokotem dyplomatycznym oraz oficjalng korespondencja mie-
dzypanstwowa. Jednak dla strony moskiewskiej przytaczane uwagi mialy bardzo
duze znaczenie, chodzilo bowiem o osobe cara. W Moskwie nadal duza wage
przywigzywano do wszystkich, nawet najdrobniejszych pomytek (tzw. propiski)
w carskiej tytulaturze, niezaleznie od tego, czy popelnione zostaly przez pracow-
nika Litewskiej kancelarii, czy tez jakiegokolwiek poddanego krola polskiego,
ktory kierowal list za wschodnia granice. Jeszcze dziwniejsze, z punktu widze-
nia Polakéw i Litwinéw, wydawaly si¢ pretensje strony rosyjskiej o publikacje na
ziemiach Rzeczpospolitej ksiag zniewazajacych osobe cara. W Moskwie wszyst-
kie tego typu wydawnictwa byly starannie gromadzone. Wyjezdzajacy do Polski
dyplomaci rosyjscy mieli w swej instrukeji specjalny punkt nakazujacy zbieranie
informacji o wszystkich ukazujacych sie pracach, w ktérych Rosja lub jej wiad-
cy byli przedstawieni w negatywnym s$wietle. Ksiegi takie mialy by¢ kupowane
i przestane do Rosji, by podczas najblizszych rozméw polsko-rosyjskich strona
moskiewska mogla si¢ do nich odnies¢.

Tego typu uwagi pojawity si¢ w dokumencie z grudnia 1670 roku. Sg w nim
wzmianki o ksiazce Latorosl Korybucka (Stanistaw Temberski, Palmes Coribu-
teus Michaelis Regis...), ktora ukazala si¢ w Krakowie w 1669 roku. Zwierala ona,
wedlug Rosjan, obietnice zwrdcenia ziem odstapionych Rosji na mocy rozejmu
andruszowskiego. W Moskwie odebrano to jako swiadectwo pogwalcenia rozej-
mu, w mys] ktérego strony zobowiazywaly sie opiera¢ swoje relacje na wzajemne;j
zyczliwosci (xomemv Opye opyey 0obpa). Stowa z dzieta Temberskiego odczy-
tano jako zagrozenie wobec calego panstwa rosyjskiego (scemy poccutickomy
yapcmeuro). W podobny sposéb zostala odebrana przez dziataczy Prikazu Po-
selskiego ksigzka podkanclerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego, ktdra
w rosyjskim ttumaczeniu nazwano ,Wy$mianie” (oryginalny tytul: Censura candi-
datorum sceptri Polonici, 1669). Jej autor po abdykacji kréla Jana Kazimierza po-
pieral kandydature do tronu polskiego Piasta i byt jednym z organizatoréw elekcji
Michata Korybuta Wisniowieckiego. W swoim dziele ostro krytykowal wszyst-
kie inne opcje, w tym takze domniemanego kandydata moskiewskiego. Odpo-
wiedni rozdziat ksigzki Olszowskiego (Moscus) zostal uwaznie przeanalizowany
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w Prikazie Poselskim. Stanowisko podkanclerzego oficjalnie utoZzsamiano w Mo-
skwie z zapatrywaniem calej Rzeczpospolitej. W swojej pracy Olszowski odwazyt
sie nazywac cara ,moskwicinem”; bez nalezytego szacunku pisal o jego ,,przod-
kach” - carach Iwanie Groznym i jego synu Fiodorze Iwanowiczu (oficjalnie uwa-
zano ich w Moskwie za dziada i pradziada panujacego Aleksego Michajlowicza
Romanowa) oraz uwazal, ze ,moskwicin” jako kandydat do tronu polskiego jest
niedostatecznie wyksztalcony. Oburzenie dyplomatéw rosyjskich wywolato tez
okreslenie prawoslawia, czyli ,wiary greckiej’, jako zdradzieckiej, a jej wyznaw-
cow - zdrajcdw, wlaczajac w to wyznawcow prawostawia mieszkajacych w Rzecz-
pospolitej, ktérzy jakoby mieli modli¢ si¢ za cara®.

Przytoczona argumentacja chyba najlepiej odzwierciedla réznice $wiatopogla-
dowa pomiedzy elitami politycznymi Rosji a Rzeczpospolitej. Polacy, pomimo fe-
tyszyzowania szlacheckich wolnosci i pasjonowania si¢ kulturg sarmacka, w sferze
dyplomacji nie okazywali zbyt wielkiego ,,orientalnego” przywiazania do symboli
wladzy panstwowej, w tym réwniez tytutu kréla. W materiatach dotyczacych ne-
gocjacji dyplomatycznych drugiej potowy XVII wieku nie znajdziemy zadnych
powaznych zarzutéw o obraze majestatu, wystosowanych pod adresem strony
rosyjskiej. Co wiecej, strona polska nie szukata zadnej przeciwwagi dla podob-
nych zarzutéw Moskwy, ttumaczac si¢ swobodg drukowania i rozpowszechniania
ksigzek oraz pamfletéw politycznych (czasami wrecz obrazliwych w stosunku do
osoby polskiego monarchy badz jego rodziny*). Wreszcie nie interesowano sie¢
w Polsce zupelnie opisywanymi w publicystyce aspektami zycia spotecznego Rosji
(ktére u wschodniego sasiada miato zupelnie inny charakter®), tym bardziej wy-
korzystaniem ewentualnej wiedzy o tym do celéw politycznych.

Natomiast kregi rzadzace Moskwy skupione byly wokét monarchy, ktérego
osoba uosabiala w oczach mieszkancéw kraju powage i moc aparatu panstwowe-
go. Monarcha ten legitymizowal wszystkie dziatania urzednikéw ($wiadczy o tym,
miedzy innymi, zwyczaj wystawiania przez prikazy wszystkich, nawet drobnych
ukazoéw, listow do wojewodow i dowodcdw wojskowych etc. w imieniu cara).
W relacjach miedzypanstwowych przejawialo sie to w nieustepliwym dopomina-
niu si¢ o poprawny zapis pelnego carskiego tytutu, ujmujacego wszystkie ziemie

# BK 296, k. 7-10 vol. Por.: Zbigniew Wojcik, Miedzy traktatem..., s. 282-283.

¢ Patrz np.: Andrzej Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku.
Drzieje polityczne, Poznan 2002, s. 217.

» Patrz np.. AuHa C. Eneonckas, Pycckas nybnuuyucmuxa eémopoti nonosunvt XVII eexa,
Mocksa 1978.
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i tereny, do ktérych panstwo rosyjskie roscito sobie pretensje, oraz o szacunek do
osoby monarchy. Wyrazone w tytule symboliczne ,,posiadanie” tych czy innych
ziem bylo dla elit rosyjskich nie mniej wazne niz posiadanie realne. To zreszta
stanowilo przedmiot wnikliwej uwagi nie tylko Moskwy, ale i dworéw zachodnich
(na przykltad Wiednia), jednakze strona rosyjska wyro6zniata sie tutaj zaréwno du-
zym przywigzaniem do tresci, jak i do najdrobniejszych pomytek. Wreszcie uni-
katowa praktyka Moskwy byto masowe i systematyczne gromadzenie wydawa-
nych za granicg ksiag, gazet, listow ulotnych, obrazajacych osobe cara, oraz listow
polsko-litewskich urzednikéw pogranicznych, w ktdrych znalazly si¢ pomytki
w tytule wladcy rosyjskiego. W sposob najbardziej jaskrawy w relacjach z Rzecz-
pospolita uwaga do tytulu carskiego przejawiala si¢ w koncowym okresie Wiel-
kiej Smuty i w latach nastepnych, kiedy to krél Zygmunt IIT odmawiat uznania
Michaita Romanowa za prawowitego wiadce Rosji. W drugiej potowie XVII wie-
ku walka o symbole nabrala juz innego znaczenia, ktére do$¢ wyraznie wida¢
w omawianych memoriatach: nie chodzito juz o obrone przed wrogimi zamiarami
»Lachoéw”, lecz o ekspansje na ziemie Rzeczpospolitej, kiedy to obrazg carskiego
majestatu thtumaczono zerwanie pokoju polanowskiego w 1653 roku®, zatrzyma-
nie Kijowa w 1670, 1672 i w latach nastepnych .

Tres¢ pozostalych dziewieciu kérnickich memorialow skupia sie gléwnie wo-
kot trzech problemdw, ktore podczas negocjacji wywoltywaly najwiecej sporow:
zagarniecia przez lewobrzeznych i podwladnych carowi Kozakow czesci ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pomiedzy rzeka Sozg a granicg polsko-rosyjska
(tzw. Zasoze); poddanstwa Piotra Doroszenki i potwierdzenia zawartego po-
przednio przymierza polsko-rosyjskiego.

Podczas czwartego spotkania moskiewskich i warszawskich dyplomatéw
21 (31) grudnia 1671 roku strona polska zazadala od Rosji udzielenia pomocy
w walce z Doroszenka (na mocy zobowigzan sojuszniczych). W Prikazie Posel-
skim zostalo przygotowane pismo z uzasadnieniem, dlaczego Rosja nie moze
w danym momencie tego zrobi¢ (polski tytul: ,Rationes dla czego positki dane
bydz nie mogg™®). Stronie polsko-litewskiej wskazywano, ze Moskwa nie otrzy-

% Patrz np.: Jles B. 3a6oposckuit, [TocnedHuii uianc ymupomeoperust: nepezoéopvt b.A. Pennuna
60 /Ivsose 1653 2., [w:] Pycckas u yxpaunckas ounnomamusi é Eépasuu: 50-e 200vt XVII eexa,
Mocxkaa 2000, s. 24-30.

¥ Patrz np.: Kiryl A. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu
o pokoju wieczystym, Warszawa 2017, s. 237-238, 410.

» BK 296, k. 11.
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mata pomocy sojuszniczej w czasie powstania Brzuchowieckiego, ktory ztaczyl sie
z Doroszenka w 1668 roku. Dyplomaci rosyjscy uwazali to za ztamanie umowy
z grudnia 1667 roku. Dodatkowo oskarzano Rzeczpospolita o separatystyczne
stosunki z Chanatem Krymskim. Natomiast, jak stwierdzano w rosyjskim memo-
riale, kiedy car podpisat traktat z chanem w 1670 roku, jego tekst zostal przestany
stronie polskiej. Ta zaaprobowata uklad i zapewniala, ze kiedy postowie moskiew-
scy przybeda do Bakczysaraju w celu jego ratyfikacji, rezydujacy tam polski dyplo-
mata Jan Karwowski bedzie utrzymywal z nimi poufne kontakty. Tak si¢ jednak
nie stato. Karwowski zawart z chanem odrebny uklad, ktdrego tres¢ pozostata dla
Rosjan tajemnicy. Teraz rosyjscy negocjatorzy oskarzali strone polsko-litewska,
ze dwor carski nie zostal poinformowany o tresci polsko-krymskiego traktatu®.
W historii stosunkéw rosyjsko-polskich wartym uwagi chwytem retorycznym
byto ciggte odwotywanie si¢ do wspélnego dobra i ,,pokoju chrzescijanskiego” obu
panstw, dla ,,braterskiej przyjazni i mitosci” (075 6paykue Opysbol u nobeu) cara
i krola, jako jednego z celow polityki zagranicznej panistwa moskiewskiego, ktorego
Rzeczpospolita nie byla w stanie (wedlug rosyjskich dyplomatéw) w pelni docenic.
Starania Rosji, by zawrze¢ z chanem trdjstronny pokdj (réwniez w imieniu War-
szawy) rzeczywiscie odpowiadaly prawdzie, nie moéwito si¢ jednak o tym, ze chan
kategorycznie odmowil jego ratyfikacji i zmusit Moskwe do zgody bez udzialu War-
szawy na znacznie mniej korzystnych warunkach, ktéra ona ostatecznie przyjeta®.
Tematem pigtego spotkania 28 grudnia 1671 (7 stycznia 1672) roku bylo za-
garniecie przez Kozakow carskich Zasoza. Strona rosyjska, w celu doktadnego
wyjasnienia sytuacji, zaproponowala zaproszenie do rozméw delegatéw kozac-
kich (pulkownika kijowskiego Konstantego Solonina i jego towarzyszy), ktorzy
wczesniej juz przyjechali do Moskwy na polecenie hetmana lewobrzeznego De-
miana Mnohohrisznego. Strona polska ze zrozumialych powodéw nie zgodzita
sie na to i po zakonczeniu zjazdu otrzymata kolejne pismo. Wyjasniano w nim
bezpodstawno$¢ odrzucenia rosyjskiej propozycji z uwagi na to, ze swego czasu
Rzeczpospolita prowadzila z Kozakami intensywne negocjacje i nawet zawarta

» BK 296, k. 11-13 vol. Por.: Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 281-282.

30 Szczeg6ly o rosyjsko-krymskim traktacie z 1670 roku patrz: Carut ®@. ®ansos, HeuszsecmHas
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ugode w Hadziaczu. Na jej mocy hetman Iwan Wyhowski otrzymat tytul wojewo-
dy kijowskiego i dostep do senatu Rzeczpospolitej razem z metropolitg kijowskim
i biskupami prawostawnymi Rzeczpospolitej. Przypomniano réwniez stronie pol-
sko-litewskiej tzw. komisje ostrogska, na dowod tego, ze w razie potrzeby przedsta-
wiciele Korony bez problemu zasiadali przy jednym stole z postami kozackimi®.
Strona rosyjska probowata tutaj fagodzi¢ pozycje polskich partneréw, wychwala-
jac chrzescijanskg milos¢ kréla polskiego, ktéry, na podstawie poprzednich umow
z Rosja, zgodzit si¢ przebaczy¢ Kozakom wszystkie winy. Samych Kozakéw trakto-
wano jako poddanych cara i krdla, ktérzy majg zadba¢ o to, by na nich ,,szczgscie...
zeszlo od Pana Boga” (cuacmve... om Iocnooda boea... usnusinocs). Wykorzystaniem
motywu chrzescijanskiej milosci kréla do poddanych probowano wiec uzasadnié
prawo Kozakéw by¢ ,tegoz swietego pokoju prawdziwymi... uczestnikami” (mozo
JH CBAMAZ0 NOKOI UCMUHHBIMU. .. yuacmHukamu), czylibra¢ udzial w pertraktacjach.

Na széstym spotkaniu w dniu 1 (11) stycznia znéw dyskutowano o Zasozu,
przechodzac do konkretéw. Taktyka Dolgorukowych i Matwiejewa teraz sprowa-
dzala sie¢ do dwdch spraw. Po pierwsze, przedstawienia sytuacji pogranicznej jako
bardzo niepewnej z czgsto wynikajacymi konfliktami, z ktérych wiele byto jako-
by sprowokowanych przez obywateli Rzeczpospolitej — zajazd Mnohohrisznego
byt tylko jednym z takich konfliktéw w szeregu innych. Po drugie, wskazywano
na pokojowe intencje wladzy rosyjskiej, ktéra probowala zalagodzi¢ konflikt na
rézne sposoby. Miedzy innymi przypominano listy zakazujace hetmanowi lewo-
brzeznemu naruszania granic. Ponadto przypominano, iz sedziowie graniczni
z Litwy nie chcieli pertraktowa¢ z urzednikami rosyjskimi, wysylanymi na gra-
nice dla dokladnego jej wytyczenia na miejscu, zgodnie z umowa andruszowska
(w Moskwie dobrze wiedziano, iz Warszawa nie chciata tego robi¢, majac nadzieje
na zwrocenie avulséw)*. Tego samego dnia carscy dyplomaci przedstawili polskim
i litewskim postom pisemng odpowiedz na memorial Gninskiego i jego towarzy-
szy zlozony jako respons na rosyjskie pismo z 28 grudnia (7 stycznia) (patrz wyzej;
w zwigzku z tym zatytulowany przez strone polska ,,Replica na nasz respons™).
Polacy domagali si¢ w nim, by Rosja zbrojnie wspomogta sojusznika w walce
z Doroszenka. Teraz to moskiewscy negocjatorzy przypominali swoim partnerom,
ze uprzednio Moskwa i Warszawa uzgodnity wykorzystanie najpierw pokojowych

! BK 296, k. 14-15 vol. O przebiegu komisji ostrogskiej patrz: Jan Perdenia, Hetman Piotr Do-
roszenko a Polska, Krakow 2004, s. 207-260.

2 BK 296, k. 16-19 vol. Por.: Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 281.

33 BK 296, k. 20.
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srodkéw w sprawie powrotu Doroszenki pod berto polskiego monarchy, czego
do tej pory nie uczyniono. W zwigzku z tym - stwierdzali Rosjanie - domaga-
nie si¢ zbrojnego wsparcia jest zbyt wczesne®. Zbigniew Wojcik zasugerowat,
ze tego samego dnia — 1 (11) stycznia przedstawicielom Korony i Litwy zostaly
takze wreczone juz przeanalizowane wyzej memorialy o udziale Kozakéw w roz-
mowach polsko-rosyjskich i powodach, dla ktérych Kijéw nie zostal zwrécony
Rzeczpospolitej®.

Kolejne pisma przekazane zostaly do siedziby postow Rzeczpospolitej po
6smym spotkaniu, ktdre, wedtug Wojcika, odbylo si¢ 9 (19) stycznia. Wtedy to
strona polsko-litewska zwrocila si¢ z oficjalng prosba o potwierdzenie zawar-
tych poprzednio ukladéw sojuszniczych. Przez szereg kolejnych memoriatow
rosyjscy przedstawiciele formutowali konkretne propozycje w tej sprawie. Nie
rezygnujac ostatecznie z ,braterskiego” i ,,chrzescijanskiego” poparcia sojusz-
nika, prébowali jednak unika¢ udzielenia Polsce realnej pomocy. Zamiast tego
proponowali najpierw wysta¢ poselstwa do wszystkich wtadcéw chrzescijanskich
z propozycja, by ci wystali pisma do sultana, grozac mu wojng, gdyby ten nie
zaprzestal agresywnych krokéw w stosunku do Rzeczpospolitej. Podobne listy —
z ostrzezeniem przed przyjeciem w swoje poddanstwo Kozakéw, poddanych kroé-
la i Rzeczpospolitej — mieli skierowa¢ do dworu osmanskiego car i krél. Ponadto
car wyrazil zgode na wystanie swego pisma do Doroszenki, namawiajac go do
porzucenia sultanskiej protekcji. W zamian krél zobowigzal si¢ do nietamania
prawa Cerkwi prawostawnej na ziemiach Rzeczpospolitej*.

Z tym memorialem $cisle zwigzany jest inny tekst z 9 (19) stycznia, w ktérym
stronie polsko-litewskiej thumaczono, dlaczego Rosja odmawia udzialu w zmu-
szaniu (z uzyciem sity) hetmana Doroszenki do ,postuszenstwa” Rzeczpospoli-
tej. Zwieral on kolejne oskarzenie Polski o naruszenie traktatu andruszowskiego,
a mianowicie punktu o wspdlnym ,,uspokojeniu” Kozakéw Ukrainy Prawobrzez-
nej. Stalo sie to, wedtug opinii Dolgorukowych i Matwiejewa, przez zorganizowa-
nie wspomnianej juz polsko-kozackiej komisji ostrogskiej, do udziatu w ktorej nie
zaproszono dyplomatéw rosyjskich. Wzigl natomiast w niej udzial tzw. hetman
koszowy Michal Chanenko, przy czym Sicz Zaporoska, wedle ugody z 1667 ro-
ku, uznana byla za posiadlos¢ obu monarchéw - krdla i cara. Na koniec znéw

* Tamze, k. 20-21 vol. Por.: Zbigniew Wojcik, Miedzy traktatem..., s. 280.
35 Tamze, s. 279-283.
% BK 296, k. 22-23 vol. Por.: Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 287-288.
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przypominano postom Rzeczpospolitej nieudzielenie pomocy wojskowej w cza-
sie powstania Brzuchowieckiego®”. Warto tutaj odnotowac¢, ze Wojcik ten ostatni
memorial omoéwil do$¢ pobieznie®, chociaz jego tres¢ ma kluczowe znaczenie
w zrozumieniu strategii strony rosyjskiej podczas moskiewskich negocjacji®.
Bardzo mozliwie, ze 9 (19) stycznia polsko-litewscy postowie otrzymali jeszcze
jedno pismo od dyplomatéw carskich (nie jest datowane, ale w tekscie pojawia
sie wzmianka o spotkaniu i rozmowach w dniu 7 (17) stycznia®). Znalazlo si¢
w nim ponownie podsumowanie wszystkich naruszen rozejmu andruszowskiego,
ktérych, zdaniem Moskwy, dopuscila si¢ Rzeczpospolita. Miedzy innymi rosyjscy
negocjatorzy zglaszali protest przeciwko nieprzestrzeganiu praw prawostawnych
w Rzeczpospolitej, uwazajac, ze tego obowigzku podjela sie strona polska na mo-
cy artykulu 4 rozejmu andruszowskiego; powtarzali oskarzenia o separatystyczne
stosunki z Siczg Zaporoska; obwiniali Warszawe, ze wcigz nie zwolnita wszystkich
jencow poprzedniej wojny polsko-rosyjskiej, co winna byta zrobi¢ natychmiast po
zawarciu rozejmu; wreszcie w memoriale odrzucano zarzuty Polakow o gwalce-
nie w Rosji prawa wolnosci wyznania katolikéw (gtéwnie z bylego wojewodztwa
Smolenskiego) etc.*! W rzeczywistosci wigkszo$¢ rzekomych naruszen, o ktérych
byla mowa w pismie, nie mozna oceni¢ jako stuszne i w pelni uzasadnione. Arty-
kutl 4 rozejmu andruszowskiego zostal sformutowany do$¢ dwuznacznie i jego ro-
zumienie przez strone polsko-litewska bylo zupelnie inne, co powodowato liczne
spory i dyskusje miedzy obu panstwami. Zresztg nieprzypadkowym byto odwo-
tanie si¢ w wyzej omawianym oraz w innych memoriatach do kwestii praw pra-
woslawnych w Rzeczpospolitej. Dokumenty Prikazu Poselskiego swiadczg o tym,
jak w latach 70. stopniowo wzrastal naptyw do Moskwy suplik i réznego rodzaju
prosb starszyny kozackiej i duchowienstwa prawostawnego Metropolii Kijow-
skiej, w tym réwniez pozostajacych pod wladza Rzeczpospolitej, o obrone przed
przesladowaniami ze strony katolikow i unitéw. Dyplomacja rosyjska rzeczywi-
$cie, poczynajac od 1670 roku, podejmowata dzialania w tym kierunku. Ostatecz-
nie, na mocy pokoju Grzymultowskiego w 1686 roku, wymogta na Rzeczpospo-
litej podporzadkowanie wszystkich diecezji prawostawnych na jej terenie wladzy

37 BK 296, k. 24-27 vol.

* Zbigniew Wojcik, Miedzy traktatem..., s. 288.

¥ Bopuc H. ®nops, Bonpoc o IIpasobepescroii Ypaure Ha pyccko-nonvckux nepezosopax 1672
2004, ,,CnaBsHcKuit anbMaHax” 2019, BbIIL 3-4, s. 68-80.

4 BK 296, k. 31.

41 Tamze, k. 28-33.
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metropolity kijowskiego podleglego (z lat 1685-1686) patriarsze moskiewskiemu.
Wykorzystywano takze czynnik religijny instrumentalnie, prébujac ustali¢ opieke
nad Prawobrzezng Ukraing, jak w roku 1672*. Moskwa nie wykonywala row-
niez punktu ugody dotyczacego zwolnienia wywiezionych w glab Rosji wloscian
i chtopéw z terenow Litwy, a pdzniej wymogla na stronie polsko-litewskiej prawo
pozostawienia ich w Rosji na zawsze®.

Dnia 15 (25) stycznia 1672 roku, po ésmym spotkaniu, strona rosyjska,
w odpowiedzi na prosbe polskich postéw o potwierdzenie istniejacego pomiedzy
krajami zobowigzania sojuszniczego, przedstawila kolejny, przedostatni memo-
rial. Rozpoczynatl si¢ on, jak poprzednie, od wyliczenia punktéw rozejmu andru-
szowskiego i traktatu moskiewskiego z 1667 roku, ktére w Moskwie uwazano za
naruszone przez Warszawe (obraza carskiego majestatu, separatystyczne stosunki
z Krymem etc.), oraz tlumaczen wlasnych krokéw, ktore, w sposéb zrozumiaty,
powodowaly oburzenie strony polsko-litewskiej (m.in. odmowa zwrotu Kijowa
i nieudzielenie zbrojnej pomocy przeciwko Doroszence). Podsumowujac, dyplo-
maci moskiewscy oswiadczali, Ze car nie moze zatwierdzi¢ czterech wskazanych
wyzej spornych kwestii (3axpenumov ceoero Oyuiero Hemouno) poprzednio zwar-
tych traktatéw. Wymagaja bowiem one poprawy i zmiany na przyszlej komisji
andruszowskiej (odbyta si¢ w 1674 roku). Jednoczesnie zapewniono Gninskiego
i jego kolegow, ze Rosja bedzie niezlomnie przestrzega¢ klauzuli pozostatych za-
wartych traktatow i zachowa pokdj na wschodniej granicy Rzeczpospolitej*.

Na zakonczenie pertraktacji 26 lutego (4 marca) 1672 roku polsko-litewscy dy-
plomaci otrzymali ostatni memorial, ktéry uzasadnial przyjecie pod opieke cara
Doroszenki. Gléwny argument stanowilo przyjecie przez hetmana Prawobrzez-
nej Ukrainy poddanstwa sultana osmanskiego. Dodawano, ze sam Doroszenko
w licie do cara ttumaczyl ten krok przesladowaniami prawostawnych w Rzecz-
pospolitej. Na podstawie tego w Prikazie Posleskim uwazano, ze rzad carski moze
przyja¢ Doroszenke pod swoja protekeje, by w ten sposéb odciggna¢ Osmanow
od Rzeczpospolitej. Co wiecej, twierdzono réwniez, ze i Sicz Zaporoska, bedac

O tym szerzej: bopuc H. ®nops, Kupwin A. Koderapos, Hapgexna I1. Yecnokoa, Mapuna P.
Adaposa, Kuescxkas mumpononus, Mockosckuti nampuapxam u Koncmanmunononvckuii nampu-
apxam 6 1676-1686 z00ax, [w:] Boccoeounenue Kuesckoti mumpononuu ¢ Pycckoti IlpasocnasHoii
Lepxosvio 1676-1686 2e. Vccnedosanust u doxymermut, Moskwa 2019, s. 36-133.

# Zbigniew Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 16741679, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow — Gdansk 1976, s. 162.

* BK 296, k. 34-36. Por.: Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 290.
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wylacznie pod berfem cara, mogtaby skuteczniej walczy¢ z Turkami i Tatarami, po-
magajac w ten sposob Rzeczpospolitej. Tym bardziej ze sami Nizowcy mieli jakoby
pisa¢ do cara, nie zyczac sobie zostawa¢ pod wladza szlacheckiej republiki i skarzac
sie, ze krol polski nie przysyla im zotdu®.

Negocjacje polsko-rosyjskie lat 1671-1672 w Moskwie zostaly szczegotowo
opisane przez Zbigniewa Wojcika na podstawie réznego rodzaju zrédel polskich
i rosyjskich. Jednak nawet z przeanalizowanych w niniejszym artykule memoria-
téw wyraznie wida¢ stopniowa zmiang¢ pozycji strony rosyjskiej. Od obrony przed
oskarzeniami ze strony polsko-litewskiej (odmowa zwrécenia Kijowa i poparcia
Warszawy w walce z Kozakami Doroszenki) dyplomaci carscy powoli przeszli do
dyplomatycznego natarcia na Gninskiego i jego towarzyszy, dazac do calkowitego
podporzadkowania Moskwie Ukrainy kozackiej. W takich warunkach zawarcie
nowego, bardziej skutecznego przymierza antyosmanskiego okazalo si¢ niemoz-
liwe. Podpisana 30 marca (9 kwietnia) 1672 roku tak zwana druga ugoda mo-
skiewska potwierdzala poprzednie traktaty, odktadajac wszystkie sporne kwestie
(w tym réwniez problem zwrotu Kijowa) do czasu obrad przyszlej komisji granicz-
nej w 1674 roku. Jednoczesnie, w wypadku napadu turecko-tatarskiego na Rzeczpo-
spolita, car zobowigzal si¢ pomoc zachodniemu sgsiadowi. Obiecat wyda¢ rozkazy
Kalmukom, Kozakom Zaporoskim i Donskim, by zaatakowali osmanskie i krym-
skie tereny, oraz skierowac¢ pismo do sultana, domagajac sie zaprzestania wojny
i wrogich dzialan wobec Polski i Litwy. Uzgodniono tez dalsze prowadzenie nego-
cjacji w sprawie tworzenia wspdlnego korpusu wojskowego (tzw. coniunctio armo-
rum - ,,ztaczenie sit”)*.

Przeanalizowane memorialy wyczerpujaco odzwierciedlaja stanowisko dyplo-
macji rosyjskiej w trakcie negocjacji moskiewskich z konca 1671 i poczatku 1672
roku, pokazujac jej ewolucje oraz podkreslajac znaczenie dla strony carskiej dysku-
towanych kwestii. Jak wida¢, w Moskwie w pelni radzono sobie z przygotowaniem
takiego rodzaju dokumentdéw, co swiadczy o wysokim poziomie rozwoju dyploma-
cji rosyjskiej tego okresu w poréwnaniu chociazby z pierwsza potowa XVII wieku.
W Prikazie Poselskim doskonale orientowano sie w politycznych wydarzeniach Eu-
ropy Wschodniej i umiejetnie prowadzono dyskusje, sprytnie wykorzystujac roz-
nego typu argumenty, $mialo ttumaczac dwuznaczne badz ogélne klauzule wspdl-
nych traktatéw na swojg korzysc.

W walce dyplomatycznej z polsko-litewskimi partnerami wykorzystywata stro-
na rosyjska caly wachlarz chwytéw polemicznych, poczynajac od konkretnych

* BK 296, k. 38-39. Por.: Zbigniew Wojcik, Migdzy traktatem..., s. 292; Bopuc H. ®mops, Bonpoc
o IIpasobepecroii Yepaute...
¢ Zbigniew Wojcik, Miedzy traktatem..., s. 296-299.
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przykladéw pogwalcenia poprzednich uméw (komisja ostrogska, nieudzielenie
wsparcia przeciwko Brzuchowieckiemu etc.) do bardziej ogélnych - koniecznosci
przeciwdziatania zagrozeniu osmanskiemu, wspolnego dobra Rosji i Rzeczpospo-
litej jako panstw chrzescijanskich, przestrzegania praw prawostawnych w Koronie
i na Litwie, milosci kréla do wlasnych poddanych. Najbardziej dziwne i niezrozu-
miale dla Gninskiego i jego towarzyszy byly oskarzenia o grubianstwo i brak sza-
cunku poszczegolnych przedstawicieli spoleczenstwa szlacheckiego wobec cara
i panstwa moskiewskiego.

Kwestia rozwoju i znaczenia memoriatu jako pisemnej formy kontaktéw posel-
skich w praktyce dyplomatycznej nie byla do tej pory poruszana w historiografii.
Jednak stusznym wydaje si¢ przypuszczenie, ze popularnos¢ tego rodzaju doku-
mentéw w praktyce dyplomatycznej XVII wieku (co jaskrawo wida¢ w dziatalnosci
Matwiejewa i kniaziéw Dolgorukowych wobec Gninskiego i Brzostowskiego) zwia-
zane jest nie tylko z osoba zdymisjonowanego nieco wczesniej Ordina-Naszczoki-
na, lecz z niewatpliwymi polskimi wptywami na moskiewska tradycje dyplomatycz-
ng. Réwniez polscy i litewscy dyplomaci nie mniej fachowo ukfadali i wystawiali
podobne pisma, demonstrujac chwyty retoryczne i nie gorsze, w poréwnaniu do
rosyjskich parteréw, rozeznanie w sytuacji politycznej. Dalsze poszukiwania i ana-
liza podobnych tekstow w polskich i rosyjskich zbiorach archiwalnych (oryginaléw
badz ttumaczen) w odniesieniu nie tylko do pertraktacji z lat 1671-1672, ale tez do
innych okreséw w relacjach Rosji z Rzeczpospolita w XVII wieku, moglyby stano-
wic kolejny krok w badaniu poruszonych w niniejszym artykule problemdw.
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ABSTRACT
KIRYL KOCZEGAROW

LETTERS OF RUSSIAN DIPLOMATS TO POLISH/LITHUANIA ENVOYS IN 1671-1672
AS A FORM OF DIPLOMATIC NEGOTIATIONS
(ON THE BASIS OF DOCUMENTS KEPT BY THE KORNIK LIBRARY)

During the Russian-Polish negotiations at the end of 1671 - the beginning of 1672, several
Russian memorandums were handed over to Polish-Lithuanian diplomats. All these original docu-
ments are preserved in the Library of the Polish Academy of Sciences in Kornik, Poland, and are
studied as some of the most important forms of diplomatic communications between the Muscovite
State and the Polish-Lithuanian Commonwealth. The memorandums clearly reveal the Muscovite
diplomatic tactic against the Polish-Lithuanian side. They focus on the main problems of Russian-
Polish relationships such as the transfer of Kiev from Russia to Poland (which had to be fulfilled in
1669 but which has never been executed), the policy towards the right-bank Ukraine hetman Piotr
Doroshenko, who pledged his allegiance to the Ottoman sultan, the attack of the left-bank Ukrain-
ian Cossacks (who were under the Thar’s rule) on the Lithuanian borderlands, and the implement-
ing of the previous Russian-Polish anti-Ottoman treaty of 1667. It can be supposed also that the
diplomatic form of the memorandum itself was borrowed by the Russian Foreign Office from the
Polish-Lithuanian diplomatic tradition.

Keywords: Muscovite Russia, Polish-Lithuanian Commonwealth, 1667 Treaty of Andrusovo, 17th
century Russian-Polish relations, Afanasy Ordin-Nashchokin (1605-1680), Cyprian Pawel Brzos-
towski (d. 1689).



